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มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต



ความเป็นมาของระบบงานยุตธิรรมทางรัฐธรรมนูญ
1. คําพิพากษาศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกา คดี Marbury v. Madison   

   (ค.ศ.1803) “รัฐบัญญัติที่ขัดแยงตอรัฐธรรมนูญยอมไมมีผลบังคับ”

2. คําพิพากษาคดีอาชญากรสงครามที่ 1/2489 กฎหมายที่ใหมีผลยอนหลังไปเอา

ผิดหรือโทษทางอาญาแกการกระทําที่เกิดมากอนมีกฎหมายยอมขัดแยงตอ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และจึงไมมีผลบังคับ

                                 ≠

3. รัฐธรรมนูญ 2489 มาตรา 87ถึงมาตรา89 ใหมีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ตัด

อํานาจศาล ไมใหวินิจฉัยเรื่องกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญตลอดมาเปนเวลา50ปเต็ม

                                ≠

4. รัฐธรรมนูญ2540        2550       และ 2560สถาปนาศาลรัฐธรรมนูญขึ้น 

และใหมีอํานาจหนาที่หลากหลายกรณีที่สําคัญที่สุดคือใหมีหนาที่และอํานาจ

วินิจฉัยชี้ขาดวา บทกฎหมาย หรือรางกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
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ขอบเขตหนาที่และอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญไทย

1. ปญหาวาบทกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม

2. ปญหาวารางกฎหมายใด รางขอบังคับการประชุมสภา หรือ

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม

3. ปญหาสิทธิของประชาชนในการพิทักษรัฐธรรมนูญ และระบอบ

การปกครอง

4. ปญหาการแปรญัตติรางกฎหมายงบประมาณโดยไมสุจริต

5. ปญหากฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีไมเหมาะแกการหาขอยุติทาง

การเมืองหลากหลายกรณี
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ภารกิจที่สําคัญที่สุด และเกาแกที่สุด

ของระบบงานยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญ
1. ปญหาวาบทกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

1.1 ตองเปนกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ ถาต่ํากวาพระราชบัญญัติ เปนปญหา

กฎหมายปกครอง ไปอยูในระบบงานยุติธรรมทางปกครอง เวนแตพระราชกฤษฎีกา

ที่ตราขึ้นโดยอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะ เชนพระราชกฤษฎีกาใหยุบ

สภา หรือกําหนดใหมีการเลือกตั้งทั่วไป

ปญหา คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2564? “คดีคาโงโฮปเวลล”

1.2 ใหเปนหนาที่และอํานาจของศาลอื่น หรือผูตรวจการแผนดิน เปนผูเสนอหรือ

ในกรณีของพระราชกําหนดใหสมาชิกสภาฯไมนอยกวา 1 ใน 5 เขาชื่อขอให

ประธานสภาฯ เปนผูเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

1.3 รัฐธรรมนูญ 2550 และ2560 ใหขยายไปใหอํานาจประชาชนที่ถูกกระทบสิทธิ 

โดยตรงจากบทกฎหมายดังกลาว ยื่นคํารองตรงตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยได
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2. ปญหาวารางกฎหมายใดขัดแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม

2.1 เฉพาะราง พ.ร.บ.หรือราง พรป. หรือรางขอบังคับการประชุม

สภาฯ แตรัฐธรรมนูญ 2560 ใหประธานรัฐสภาสงเรื่องใหศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมขัดแยงตอมาตรา 

255 หรือมาตรา256 (8) ไดดวย

2.2 ผูมีอํานาจเสนอตอศาลรัฐธรรมนูญไดแก ประธานสภาฯที่สมาชิก

เขาชื่อโตแยง หรือนายกรัฐมนตรี

2.3 ผูตรวจการแผนดิน ศาล และประชาชนไมมีอํานาจเสนอ
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ปญหาสิทธิของชนชาวไทยในการพิทักษรัฐธรรมนูญและระบอบการปกครอง

1. รัฐธรรมนูญ 2540 มาตรา 63

1.1 รางท่ีตองใหอัยการสูงสุดเพียงผูเดียวเปนผูเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ประชาชนรอง

ตรงไมได และจึงไมไดรับความเห็นชอบ

1.2 รางท่ีใหประชาชนเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบ และย่ืนคํารองตรงตอศาล

รัฐธรรมนูญไดดวยซ่ึงไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมาธิการยกราง และสภารางรัฐธรรมนูญ 

เปนมาตรา 63

2. รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 68 สืบสานและตอยอดมาจาก มาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญ 

2540 (คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 18-22/2555)

 ปญหาท่ีศาลรัฐธรรมนูญหาเสียงขางมากไมไดทําใหอนุมัติเปนคําวินิจฉัยไมได ตองออกเปน

คําแนะนําซ่ึงไมมีสภาพบังคับทางกฎหมาย

3. รัฐธรรมนูญ2560 มาตรา 49 ประนีประนอมความเห็นท่ีขัดแยงกัน ตลอด 20 ปท่ีผานมา

ไดอยางลงตัว และเปนผลใหความขัดแยงหมดไป(คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี19/2564)
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ปญหาการแปรญัตติรางกฎหมายงบประมาณโดยไมสจุริต

1. กอนรัฐธรรมนูญ 2540 ไมมีบทบัญญัติปองกัน หรือมาตรการตอบโตในเรื่องน้ี 

ทําใหเกิดความสูญเสียของงบประมาณแผนดินไปโดยเปลาประโยชน และมี

แนวโนมวาจะขยายวงกวางมากขึ้นทุกป

2. รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 180 วรรคเจ็ด* และ2550 มาตรา 168 วรรค

เจ็ด และวรรคแปด* บัญญัติใหเสนอ ปญหาน้ีใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย แตยังมี

สภาพบังคับที่ออนลามาก ทําใหยังไมสามารถแกปญหาไดจริง ยังคงมีการลักลอบ

หรือสมคบกันกระทําอยู เจาหนาที่แมทราบเรื่องก็ไมกลาเปานกหวีด

3. รัฐธรรมนูญ 2560 ไดเพ่ิมเติมมาตรการปองกันและบทลงโทษที่มีประสิทธิภาพ

ดีขึ้น โดยใหปปช.เขามาตรวจสอบและเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได 

ตามมาตรา 144*
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รัฐธรรมนูญ 2540 มาตรา 180 วรรคเจ็ด

      ในกรณีที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา มีจํานวนไมนอย

กวาหน่ึงในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา เห็นวามีการ

กระทําฝาฝนบทบัญญัติตามวรรคหก ใหเสนอความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือ

พิจารณา และศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยภายในเจ็ดวันนับแตวันที่

ไดรับความเห็นดังกลาว ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวามีการกระทําฝาฝน

บทบัญญัติตามวรรคหก ใหการเสนอการแปรญัตติ หรือการกระทําดังกลาวสิ้น

ผลไป

7



รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 168 วรรคหก และวรรคเจ็ด

 ในการ พิจารณาของสภาผู แทนราษฎร  วุ ฒิสภา  หรื อของ

คณะกรรมาธิการ การเสนอ การแปรญัตติหรือการกระทําดวยประการใด ๆ 

ที่มีผลใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการมีสวนไม

วาโดยทางตรงหรือทางออมในการใชงบประมาณรายจาย จะกระทํามิได

           ในกรณีที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา มีจํานวนไม

นอยกวาหน่ึงในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา เห็นวา

มีการกระทําฝาฝนบทบัญญัติตามวรรคหกให เสนอความเห็นตอศาล

รัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณา และศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยภายในเจ็ด

วันนับแตวันที่ไดรับความเห็นดังกลาว ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวามี

การกระทําฝาฝนบทบัญญัติตามวรรคหก ใหการเสนอ การแปรญัตติหรือการ

กระทําดังกลาวสิ้นผลไป
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รัฐธรรมนูญ 2560 มาตรา 144*

วรรคหน่ึง    ในการพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป
งบประมาณ รางพระราชบัญญัติ งบประมาณรายจายเพิ่ม เติม และราง
พระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจาย สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจะแปรญัตติ
เปลี่ยนแปลงหรือแกไขเพิ่มเติมรายการหรือจํานวนในรายการมิได แตอาจแปร
ญัตติในทางลดหรือตัดทอนรายจายซึ่งมิใชรายจายตามขอผูกพันอยางใดอยางหนึ่ง
ดังตอไปนี้            

 (1) เงินสงใชตนเงินกู

         (2) ดอกเบี้ยเงินกู

         (3) เงินที่กําหนดใหจายตามกฎหมาย

วรรคสอง  ในการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา หรือคณะกรรมาธิการ 
การ เสนอ การแปรญัตติหรื อการกระทํ าด วยประการใด  ๆ  ที่ มี ผลให
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาหรือกรรมาธิการมีสวนไมวาโดยทางตรง
หรือทางออมในการใชงบประมาณรายจาย จะกระทํามิได
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วรรคสาม  ในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา มีจํานวนไมนอยกวา

หนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของแตละสภา เห็นวามีการกระทําท่ีฝาฝน

บทบัญญัติตามวรรคสอง ใหเสนอความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณา และศาล

รัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยใหแลวเสร็จภายในสิบหาวันนับแตวันท่ีไดรับความเห็น

ดังกลาว ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวามีการกระทําท่ีฝาฝนบทบัญญัติตามวรรคสอง 

ใหการเสนอ การแปรญัตติ หรือการกระทําดังกลาวเปนอันสิ้นผล 

 ถาผูกระทําการดังกลาวเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ให

ผูกระทําการนั้นสิ้นสุดสมาชิกภาพนับแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย และใหเพิกถอน

สิทธิสมัครรับเลือกต้ังของผูนั้น 

 แตในกรณีท่ีคณะรัฐมนตรีเปนผูกระทําการหรืออนุมัติใหกระทําการหรือรูวามี

การกระทําดังกลาวแลวแตมิไดสั่งยับย้ัง ใหคณะรัฐมนตรีพนจากตําแหนงท้ังคณะนับแต

วันท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย และใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของรัฐมนตรีท่ีพน

จากตําแหนงนั้น เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดอยูในท่ีประชุมในขณะท่ีมีมติ 

 และใหผูกระทําการดังกลาวตองรับผิดชดใชเงินนั้นคืนพรอมดวยดอกเบี้ยมีอายุ

ความ 20 ป นับแตวันท่ีมีการจัดสรรงบประมาณนั้นตามวรรคหา
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วรรคสี่   เจา้หนา้ท่ีของรฐัผูใ้ดจดัทาํโครงการหรืออนมุติัหรือจดัสรรเงินงบประมาณโดยรู ้
ว่ามีการดาํเนินการอนัเป็นการฝ่าฝืนบทบญัญัติตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ถา้ไดบ้นัทึก

ขอ้โตแ้ยง้ไวเ้ป็นหนังสือหรือมีหนังสือแจง้ใหค้ณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ

ทจุรติแหง่ชาติทราบ ใหพ้น้จากความรบัผิด

วรรคหา  การเรียกเงินคืนตามวรรคสามหรือวรรคส่ี ใหก้ระทาํไดภ้ายในย่ีสิบปีนบัแต่วนัท่ี
มีการจดัสรรงบประมาณนัน้            

วรรคหก  ในกรณีท่ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไดร้บัแจง้
ตามวรรคส่ี ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติดาํเนินการ

สอบสวนเป็นทางลบัโดยพลนั หากเหน็วา่กรณีมีมลู ใหเ้สนอความเห็นต่อศาลรฐัธรรมนญู

เพ่ือดาํเนินการต่อไปตามวรรคสาม และไม่ว่ากรณีจะเป็นประการใด คณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามการทจุริตแห่งชาติและศาลรฐัธรรมนญูหรือบุคคลใดจะเปิดเผย

ขอ้มลูเก่ียวกบัผูแ้จง้มิได”้
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ปญหาเกี่ยวกับคุณลักษณะ ลักษณะตองหาม และการสิ้นสุดสมาชิกภาพ ของ สส. 

สว. หรือการพนจากตําแหนงของ รมต. และนายกฯ

รัฐธรรมนูญ 2540 มาตรา 96 มาตรา 97 ประกอบมาตรา 133 และมาตรา 216 ให      

สส. หรือ สว. ไมนอยกวา 1 ใน 10 เขาชื่อกันรองตอ ปธ.ของแตละสภาใหสงคํารองไป

ใหศาลรธน. วินิจฉัย กกต.ไมมีสิทธิสง

รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 91 มาตรา 92 ประกอบมาตรา 106 มาตรา 119 และ

มาตรา 182 เพิ่มเติมให กกต.เปนผูเสนอเร่ืองใหศาล รธน.วินิจฉัยไดดวย

รัฐธรรมนูญ 2560 มาตรา 82 ประกอบมาตรา 98 มาตรา 101 มาตรา 119 และ

มาตรา 170 บัญญัติทํานองเดียวกับรัฐธรรมนูญ 2550 โดยเพิ่มลักษณะตองหามให

มากขึ้นกวาเดิมหลายประการ ตามมาตรา 98 (1) ถึง (18) 

ปญหา คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 6/ 2564? คดีรมช.ธรรมนัส พรหมเผา
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